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Актуальность исследования обусловлена тем, что образовательная среда университета – неотъем-
лемый элемент учебного процесса, который постоянно меняется, да еще и с достаточно высокой скоро-
стью. В этой связи педагогический дизайн в таких условиях касается не только образовательных программ, 
но и самой среды. Автором рассматривается новая категория «педагогический дизайн», определяется, чем 
педагогический дизайнер отличается от методиста или методолога; зачем необходим механизм проектиро-
вания педагогического дизайна. Эмпирической основой исследования послужили данные международных 
исследований Deloitte «Digital Education Survey», Goldman, EFMD, Metaari, Technavio, а также данные отече- 
ственных исследований HR-academy и Корпоративного университета Сбербанка. Новизна исследования 
заключается в том, что автором представлен механизм проектирования педагогического дизайна образо-
вательной среды университета, построенный на получении, осмыслении, проверке собственного опыта и 
аналитике лучших практик. Практическая значимость исследования заключается в том, что полученные ре-
зультаты позволят образовательным учреждениям выстроить работу так, чтобы спокойно относиться к из-
менениям, реагируя на запросы со стороны рынка труда, при этом чтобы внесение изменений делало обуча-
ющее решение наиболее эффективным.
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Актуальность исследования обусловлена 
тем, что образовательная среда университе-
та – неотъемлемый элемент учебного про-
цесса, который постоянно меняется, да еще и 
с достаточно высокой скоростью. В этой связи 
педагогический дизайн в таких условиях ка-
сается не только образовательных программ, 
но и самой среды [1; 2]. 

Педагогический дизайн – новая категория 
в образовании, кому-то знаком англоязычный 
аналог instructional design, а у кого-то в речи 
укоренился learning experience design (дизайн 

опыта обучения) [3; 4]. Несмотря на то, что эти 
понятия на слуху в образовательной отрасли, 
не все могут точно сказать, что такое педагоги-
ческий дизайн. Важной целью педагогическо-
го дизайна является достижение результатов 
обучения и применимости знаний и навыков 
в практической деятельности [5]. И хотя, на 
первый взгляд, цель образовательного про-
цесса остается неизменной, однако в услови-
ях сопряжения образовательных стандартов 
она актуализируется. Особая роль при этом 
отводится педагогическому дизайнеру, специ-
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алисту, который знаком не только с конкрет-
ными методиками, но и способен выстроить 
учебную систему, учебный процесс в рамках 
курса целиком, а не только разработать кон-
тент курса.

К сожалению, в настоящее время в катего-
риях «педагогический дизайнер», «методист» 
и «методолог» еще нет четкого их осмысления, 
и зачастую их используют как синонимы. «Ме-
тодистом называют как сотрудника, который 
занимается учебными планами в учебных за-
ведениях, так и специалиста, помогающего 
преподавателям в работе над учебными кур-
сами. 

Методолог, в отличие от практика-мето-
диста, занимается разработкой методологии, 
которую потом использует методист» [2]. Пе-
дагогический дизайнер – это специалист, зна-
комый не только с конкретными методиками, 
но и способный выстроить учебную систему, 
учебный процесс в рамках курса целиком, 
а не только разработать контент курса. «По-
скольку понятие „педагогический дизайнер”,  
англоязычное и относительно новое для нас, 
то многие задачи педагогического дизайнера 
исполняются сотрудниками в должности ме-
тодолога, методиста или HR компании» [2; 6]. 
Отличие педагогического дизайнера от мето-
диста и методолога, на наш взгляд, заключает-
ся в инструментах. 

Поскольку педагогический дизайн – не от-
ечественное изобретение, инструменты ис-
пользуются другие. Это междисциплинарная 
область знаний, имеющая корни и у американ-
ских военных, и у зарубежных психологиче-
ских школ, поэтому она прошла совсем другой 
путь развития и обросла самыми разнообраз-
ными практиками, например анализом запро-
сов заказчика.

В нашем понимании педагогический ди-
зайнер обладает дизайн-мышлением, спо-
собностью визуализировать свою идею. Если 
педагогический дизайнер получает заказ 
на одну программу, а, собрав данные, выяс-
няет, что необходима совсем другая, его зада-
ча – вернуться к заказчику и аргументировать 
свое экспертное мнение. 

Поскольку задача заказчика – предоста-
вить конечному клиенту качественный про-
дукт, он прислушивается к мнению педагоги-
ческого дизайнера. 

Педагогический дизайнер – человек с са-
мыми развитыми эмпатийными свойствами 
в команде обучения и развития. Как и любая 
талантливая, творческая личность, он очень 
требователен к атмосфере поддержки, мо-
тивирующим задачам и свободе творчества. 

Важно беречь и хранить таких профессиона-
лов, потому что сам контекст работы над соз-
данием обучающих решений требует сочета-
ния уникальных компетенций: творческого 
и системного мышления, аналитического скла-
да ума, умения донести идею до заказчика. Ме-
ханизм педагогического дизайна описывает, 
какие шаги необходимо сделать педагогиче-
скому дизайнеру для эффективного обучения: 
смены установок или других трансформаций 
участников, которые нужны, чтобы достичь 
ожидаемого заказчиком результата. 

Цель исследования – представить меха-
низм проектирования педагогического дизай-
на образовательной среды университета. 

Эмпирической основой исследования 
послужили данные международных иссле-
дований Deloitte, Goldman, EFMD, Metaari, 
Technavio, а также данные отечественных ис-
следований HR-academy и Корпоративного 
университета Сбербанка [7–11].

Практическая значимость исследования 
заключается в том, что полученные результа-
ты позволят образовательным учреждениям 
выстроить работу так, чтобы спокойно отно-
ситься к изменениям, реагируя на запросы 
со стороны рынка труда, при этом внесение 
изменений делало обучающее решение наи-
более эффективным. 

Университет – очень сложная организа-
ционная структура и среда с особой атмосфе-
рой, которая создается профессорско-препо-
давательским составом и студентами. В роли 
педагогических дизайнеров и сценаристов 
образовательных событий здесь выступают 
именно преподаватели. 

Образовательная среда университета – 
неотъемлемый элемент учебного процесса, 
который постоянно меняется, да еще и с до-
статочно высокой скоростью [6; 12]. Поэтому 
педагогический дизайн в таких условиях ка-
сается не только образовательных программ, 
но и самой среды. 

Педагогический дизайн – это системати-
зированный подход к созданию образователь-
ных решений с использованием педагогиче-
ской теории и принципов для обеспечения 
высокого качества обучения, основные задачи 
которого:

1. Проводить оценку потребностей в об-
учении. Это позволяет сформулировать целе-
вую аудиторию, определить пробелы в знани-
ях, выявить желаемые результаты. 

2. Выбирать подходящий подход к обуче-
нию. В зависимости от результатов анализа 
педагогический дизайнер понимает, какой 
подход выбрать. Образовательная програм-
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ма  – не всегда оптимальное решение про-
блемы. Иногда достаточно создать памятку 
или инструкцию. 

3. Разрабатывать образовательную про-
грамму. Если выяснилось, что нужна образова-
тельная программа, необходимо продумать ее 
формат (очный, дистанционный, смешанный) 
и методы обучения. 

4. Разрабатывать учебно-методические
материалы. Педагогическому дизайнеру не-
обходимо использовать задания, основанные 
на реальных жизненных ситуациях, качествен-
ные упражнения, которые помогают слушате-
лю осознанно подходить к их выполнению. 

5. Взаимодействовать со стейкхолдерами. 
Стейкхолдеры – это заказчики обучения, экс-
перты в предметной области, команда разра-
ботки, тренеры. 

Заказчикам порой нужно объяснить, по-
чему для их случая не подходит суперпопуляр-
ный формат, а эксперту – почему его контент 

обязательно нужно переработать и каким об-
разом это будет сделано.

Авторский механизм проектирования пе-
дагогического дизайна образовательной среды 
университета, построенный на получении, 
осмыслении, проверке собственного опыта и 
аналитике лучших практик

Проектирование педагогического дизайна 
образовательной среды университета описы-
вает, какие шаги необходимо сделать препо-
давателю для эффективного обучения: смены 
установок или других трансформаций участ-
ников, которые нужны, чтобы достичь ожи-
даемого результата. Проектирование педа-
гогического дизайна образовательной среды 
университета – это конструкция, буквальная 
реализация модели обучения на практике. 
Процесс проектирования состоит из восьми 
этапов, распределенных по трем фазам про-
екта: подготовке, итерационному дизайну 
и итерационной разработке (см. рис. 1).

Рис. 1. Процесс проектирования педагогического дизайна образовательной среды университета 

Какие проблемы помогает решить дан-
ный процесс проектирования? Прежде всего, 
не дает потерять фокус на результате, пока 
результат не определен, движение дальше 
невозможно.

Чтобы создать дизайн образовательной 
программы современного университета, не-
достаточно спустить приказ от администрации 
о ее реализации или переработке и присту-
пить к выполнению. 

В этом комплексном процессе участвуют 
большие и разнородные рабочие группы. Ко-
нечно, в этой работе особое место принадле-

жит руководителю образовательной програм-
мы, который как флагман в образовательном 
пространстве определяет стратегию развития 
программы, ее основные ценностные установ-
ки и портрет выпускника. Одному справиться 
с такой задачей непосильно, поэтому руко-
водитель программы собирает вокруг себя 
команду единомышленников. Каждый из них 
понимает общий замысел программы и про-
рабатывает свое направление: учебно-мето-
дическую, воспитательную, международную, 
научную деятельность и  т. д. Чтобы замысел 
программы не искажался, а уточнялся, необ-
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ходима периодическая «сверка часов» всех 
участников команды. 

По факту создание программы курса – это 
работа под заказ от руководителя программы 
и его команды. 

Компетенции – это конечная точка об-
разовательной программы, именно к ней об-
щими усилиями ведется студент. Для коман-
ды компетенция становится точкой отсчета, 
с помощью которой программа наполняется 
содержанием, техниками, методами и форма-
ми работы.

В настоящее время университеты стал-
киваются с проблемой внедрения в програм-
мы обучения soft skills (мягких навыков): все 
знают, что это необходимо делать, но пока 
не очень понятно, как именно [12; 13]. Дис-
циплины по soft skills внедряются в качестве 
обязательных во все программы магистратуры 
и бакалавриата. 

Поскольку одна компетенция никогда 
не формируется только в одной дисциплине, 
собираются междисциплинарные команды 
разработчиков, отвечающие за формирова-
ние одной и той же компетенции. Их задача – 
выстроить логику формирования компетен-
ции не только в хронологическом порядке, 
но и в содержательном, исключая повторы.

Сама образовательная программа рабо-
тает как некий конструктор, который каждый 
студент для себя собирает индивидуально. Так 
на основе общей образовательной програм-
мы выстраиваются индивидуальные образо-
вательные траектории. 

Блоки этого «конструктора» могут раз-
рабатываться и силами университета, и пар-
тнерами, и совершенно сторонними ко-
мандами (например, могут использоваться 
онлайн-курсы, размещенные на площадках 
edX или MIT). Как определяется, какой курс 
включить в набор? Главный критерий: курс 
должен сформировать те компетенции, кото-
рые были определены как образовательные 
результаты.

После этого разработанный курс сдает-
ся руководителю программы на проверку, 
а затем руководитель отдает полный комплект 
на экспертизу в департамент образовательной 
деятельности. 

На этом моменте завершается этап про-
ектирования программы. За ним следует 
процесс реализации, в ходе которого от сту-
дентов, преподавателей, руководителей про-
граммы собирается обратная связь об удов-
летворенности процессом обучения. Это 
позволяет своевременно внести корректиров-
ки в логику построения программы, кадровый 

состав, содержание конкретных тем и  форм 
взаимодействия со студентами.

Важный этап в жизненном цикле програм-
мы – поиск научно-педагогического состава. 
Необходимо найти преподавателей, которые 
не только будут принимать участие в  ее ре-
ализации, но и сами станут разработчиками 
программ дисциплин, практик, в  том числе 
программ научно-исследовательской работы 
обучающихся. 

Теперь преподаватель сам становится пе-
дагогическим дизайнером: получив програм-
му, он понимает, что для менеджеров, юристов 
и программистов ему придется преподавать 
«совсем разную математику». 

Разную не в содержательном смысле, 
а в инструментальном – ему придется ис-
пользовать разные техники, разные формы 
и методы работы. Задача преподавателя-ди-
зайнера – создать вокруг себя особую атмос-
феру, погрузить в нее студентов, объяснить 
им, какого результата они достигнут. 

В условиях доступности информации 
преподаватель должен уметь организовать 
эффективный процесс совместной деятельно-
сти студентов, их командной работы, вместе с 
тем, техника командной работы не подменяет 
классическое образование, а служат его до-
полнением. Именно таким образом можно до-
стичь синергетический эффект.

Пример: техника «Вопросы по методу 
Блума». Обучающиеся объединяются в коман-
ды. Каждая команда составляет определенные 
типы вопросов по материалу лекции для дру-
гой команды. 

Так студенты активно участвуют в закре-
плении и проверке уровня усвоения материа-
ла. Кроме того, командная работа содействует 
развитию у студентов soft skills (коммуника-
тивных, организации работы группы и  т. д.), 
и наконец, интерактивные формы обучения 
снижают утомляемость студентов. 

Университет – это учреждение массового 
образования, куда приходят люди с разными 
потребностями, уровнем мотивации, уста-
новками и ценностями, а включить в учебный 
процесс нужно всех. Решить эту проблему по-
могает целостная среда университета. Если 
каждый преподаватель знает конечную точку 
образовательного пути своих студентов, «под-
метет у своего дома», совместные усилия всех 
преподавателей помогут выстроить единую 
стройную систему.

Если опираться на теорию развивающего 
обучения, то трансформацию образователь-
ной среды университета можно представить 
следующими детерминантами (рис. 2): 

Проектирование педагогического дизайна образовательной среды университета
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Насыщенность – это разнообразные си-
туации выбора для обучающихся (выбор об-
разовательной программы, вуза-партнера, 
модуля, дисциплины, специализации, пре-
подавателя, времени и места изучения дис-
циплины, формата реализации и т. д.), а также 
разнообразие образовательных активностей 
университета (изучение онлайн-курсов, ДПО, 
факультативов, научно-техническое творче-
ство и  др.).

Структурированность среды определяет-
ся принципами ее организации: единообрази-
ем, разнообразием, вариативностью. 

Например, в Университете ИТМО среда 
устроена так: 

• единообразие с точки зрения общеуни-
верситетских модулей («Цифровая и пред-
принимательская культура», «Креативные 
технологии», «Мышление», «Soft skills»), кото-
рые включены во все образовательные про-
граммы; 

• разнообразие с позиции выбора самой
образовательной программы и форм ее ре-
ализации (например, совместная с вузом 
или предприятием-партнером); 

• вариативность внутри самой программы
(выбор модуля внутривузовской академиче-
ской мобильности, модуля специализации 
и др.). На основе насыщенности и структури-
рованности перед университетом открывают-

ся возможности для реального построения ин-
дивидуальных образовательных траекторий 
студентов. 

Иными словами, в качестве эксперимен-
та можно взять любой из представленных 
элементов и начать редизайн с него, а потом 
распространять удачное решение на прочие 
элементы. 

Для закрепления результата и предска-
зуемой работы необходима комплексная ре-
ализация на всех уровнях этой системы. Если 
этого не сделать вовремя, могут возникнуть 
проблемы: например, может уйти препода-
ватель-эксперт, который удачно реализовал 
пилотную версию, но  не  видит дальнейшего 
развития своего курса. 

Новизна исследования заключается в 
том, что автором представлен механизм 
проектирования педагогического дизайна 
образовательной среды университета, по-
строенный на получении, осмыслении, про-
верке собственного опыта и аналитике луч-
ших практик.

Трансформированная образовательная 
среда университета помогает всем участникам 
учебного процесса выстроить единую строй-
ную систему обучения: 

1. Разнородным командам, разрабаты-
вающим образовательные программы, легче 
взаимодействовать. 

Рис. 2. Трансформация образовательной среды университета 
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2. Преподавателям становится технологи-
чески проще вести студентов к конечной точке 
обучения – компетенциям – и выполнять роль 
педагогического дизайнера. 

3. Студенты становятся равноправными
участниками образовательного процесса; по-
вышается уровень их мотивации, заинтересо-
ванности и успеваемости.

Проектирование педагогического дизай-
на образовательной среды университета по-
может выстроить работу так, чтобы спокойно 
относиться к изменениям, реагируя на за-
просы со стороны рынка труда, при этом 
делало обучающее решение наиболее эф-
фективным.
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